SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 560/2024-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti st'azovatel'a || GG

. 1oti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k.
3Nt/12/2024-34 z 28. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel sa podanim doruCenym ustavnému sudu 11. oktobra 2024 domdha vyslovenia
porusenia ¢l. 17 ods. 2 a &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) uznesenim
okresného sudu sp. zn. 3Nt/12/2024 z 28. augusta 2024.

2. Z podania ajeho priloh vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom doru€enym okresnému sudu
13. jina 2024 domahal obnovy trestného konania vedeného pod sp. zn. 1T/68/2023. Okresny sud
napadnutym uznesenim z 28. augusta 2024 jeho navrh zamietol podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. Stazovatel
je toho néazoru, ze okresny sud zamietnutim navrhu na obnovu konania hrubo nereSpektoval
aporusil ¢l. 17 ods. 2 a¢l. 50 ods. 6 Gstavy. Okresny std svojou neschopnost'ou akceptovat’ nalez
Gistavného sudu sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jula 2024 pri rozhodovani o jeho navrhu porusil uvedené
¢lanky ustavy, o je mozné povazovat za nereSpektovanie vykonu pravomoci ustavného sudu
vyplyvajucej z ¢l. 125 ustavy. Podl'a stazovatel'a dovod obnovy konania bol dany, pri€om za novl
skuto¢nost’ povazuje novelu Trestného zdkona v kontexte pravnych zaverov vyplyvajicich z nalezu
ustavného sudu. Okresny std mal svojim rozhodnutim hrubo odignorovat’ tstavu. Stazovatel’ je
preto toho nazoru, Ze jeho podanie je potrebné klasifikovat’ ako tistavna st'aznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy.



3. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu st'aznost’, o ktorej dosial’ Krajsky sud v Trené¢ine nerozhodol.

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Podanie stazovatela ma vazne formalne a obsahové nedostatky, podl'a obsahu ho vSak mozno
oznacit’ za staznost’ podla ¢l. 127 ustavy, pretoze obsahuje tvrdenie o poruseni prav vyplyvajucich
z oznaCenych cClankov tUstavy, oznaCuje napadnuté rozhodnutie a porusovatela (okresny sud).
Stazovatel sice uviedol, ktoré prava maji byt ozna¢enym rozhodnutim porusené, avsak na podporu
svojich tvrdeni neuviedol Ziadnu relevantnti Gstavnopravnu argumentéaciu, na zaklade ktorej by
ustavny sud mohol posudit’ opodstatnenost’ jeho tvrdeni. Podanie neobsahuje ziaden urcity
a relevantny konec¢ny navrh (petit), na zdklade ktorého by tistavny sud mohol v stazovatel'ovej veci
konat’ v ramci svojich tUstavou zverenych kompetencii. Stazovatel nesplnil ani podmienku
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom vyplyvajicu z § 34 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gistavnom sude®).

5. VSetky uvedené nedostatky brania prijatiu Ustavnej staZznosti na dalSie konanie, Co je
vo vSeobecnosti dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 1 pism. b) a ¢) zédkona o ustavnom
sade. Ustavny sud, zvoliac materidlny pristup k postdeniu ndvrhu staZovatela a zarovefi
prihliadnuc na aktualny procesny stav jeho veci, nepovazoval za potrebné vyzyvat’ ho na doplnenie
jeho podania, ktoré by neviedlo Ustavny sud k inému zéveru, ako je uvedeny v d’alSom odseku.

6. Ustavny sud zdoraziuje princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tistavy, podla ktorého
rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vo veci poruSenia
ich zékladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje
iny sud. Vzhl'adom na to, Ze postup a rozhodnutie okresného sudu st aktualne predmetom stidneho
prieskumu krajského stdu v st'aznostnom konani proti uzneseniu okresného sudu, Ustavny sud
nema pravomoc na preskimanie napadnutého uznesenia okresného sudu, ¢o je dovod
na odmietnutie Gstavnej staznosti aj podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



